







































































































































































































末のＢ３状態から抜けて, B 2, B 1の状態を繰り返してきた。
４。３　タイプの転換
　第１次大戦がタイプの転換を促した国としては，まずドイツがあげられ
る。ドイツは，1870年代には貿易収支が赤字基調であり，とくに1889年以
降は赤字幅は対輸入比においても拡大した。他方，経常収支は黒字であ
り，1880年代になると急激に拡大し，その後，対輸入比で10％程度に収
まった。第１次大戦前のドイツはイギリス，フランスと同質のＡ２状態に
あった。しかし，大戦後は一挙に資本輸入国に転化し，タイプＢに変わっ
た。1920年代は資本輸入国のＢ２状態であり，1930年代になるとＢ１状態
に転じた。これは為替規制による輸入抑制，貿易収支の黒字化に負ってい
る。第２次大戦後になると，すでに1950年代後半から両収支は黒字のＢ１
状態に定着していた。
　さて次のオーストリア・ハンガリーは，1905年頃を境にＢ１状態からタ
イプＡに転化して，第１次大戦直前にはＡ３状態になっていた。大戦後は
オーストリア・ハンガリー帝国が崩壊し，オーストリア，ハンガリー。
　　　　　　　　　　　　　　－65（140）－
チェコスロバキア３日の国際収支合計は図15のようにＡ３状態を維持した
ままになっていた。タイプＡを維持させた要因としては，投資収益より移
民から海外送金が重要であった。
　インド（第２次大戦後はインド，パキスタン，バングラデシュを含む地域）は，
第２次大戦前まではタイプＢであり，Ｂ１またはＢ２の状態にあった。大
　　　　　　　　　　　　　　　－64（141）－
戦後は，貿易・経常収支とも赤字化し，とくに1970年代以降になると，タ
イプＡでＡ３状態になった。タイプＡの要因はやはり季節労働者による送
金であり，中国と同様に，インドも労働の移転による所得の受取は無視で
きない規模であったのであるが，1970年代になるとそれがより顕著に表れ
てきたということである。
一63（142）－
　日本の場合，転換はむしろ早く，1890年頃にはタイプＢからタイプＡへ
転換したと思われる。それでも経常収支に関しては均衡値を前後にして変
動せざるを得ない状況にあり，貿易収支は1960年代半ばまで慢性的な赤字
体質にあった。その意味で，Ａ２かＡ３状態をくりかえしていたわけであ
り，それが1960年代半ば以降黒字に転じて拡大し続け，Ａ１状態が定着化
したのである。
　いわゆる中東地域は，利用可能な統計が時期，国によって異なるので一
貫して表示できないのであるが，少なくとも第１次大戦以前のオスマン・
トルコ時代ではＢ３状態が維持されており，赤字幅は比率のうえでも拡大
していた。 1960年以前では，貿易収支は赤字状態であったが，その後石油
輸出が経常収支に組み込まれていき，1970年代の石油価格の引き上げによ
りその収支は大幅な黒字を計上することになった。戦闘期はＡ３状態で
あったと推定されるが，第２次大戦後サウジアラビアの存在が大きくなる
につれて，その内容がより強く反映されて，Ｂ１の状態が出現することに
なったのである。しかし，1980年代になると，経常収支は赤字化してしま
う。巨額の黒字が1970年代の産物であったということである。
－62（143）－
　スカンジナヴィア（デンマーク，ノルウェー，スウェーデン）は，タイプＡの
Ａ３状態がほとんどの期間で続いていた（ただし，試問期はＡ２状態が支配的
であった）。1980年頃からそれが一転し，貿易収支が黒字化してＢ２状態が
出現した。これは北海油田からの原油収入によるところが大きい。
最後に，アメリカ合衆国であるが，1870年頃を境にタイプＡからタイプ
　　　　　　　　　　　　　ー61（144）－
Ｂに転換している。それ以前ではどちらかというとＡ３状態であったのに
対し，その後はＢ１状態へ循環的変動を示しながら移行している。そし
て，第２次大戦時をピークにしてその後比率を縮小させて，1970年頃を境
に再びＡ３状態に移行している。アメリカ合衆国の場合は，転換の反復が
このように明示的に確認されるのであるが，アメリカ合衆国の世界経済に
与える影響力を考慮にいれると，この２つの時期は世界全体からみても無
視できない転換点であったと考えられる。
　５．転換のダイナミズム
　第３節の地域別収支の比較から得られた成果は，少なくとも1880年代か
ら第２次大戦までは一つのシステムにれを金本位システムと暫定的に呼ぶこ
とにする）が構造的に維持されてきたということであろう。ただし，欧州が
圧倒的な経常収支の黒字を得ていたのは第１次大戦までである。残余分か
らみた場合，貿易収支（商品取引）の上では第２次大戦までであり，経常収
支（資本取引）の上では1930年頃に転換へ向けて変化が現れていた。
　この金本位システムの特徴は，中核地域（欧州）がＡ２状態にあり，それ
に相対する周縁地域（おもにラテンアタリカ，アジア）はＢ２状態にあったと
いうことである。Ｂ３状態やＡ３状態もみられたのであるが，前者の場合
は永続化できず，早晩Ｂ２状態に移行せざるを得なかった。後者のＡ３状
態は経常的に見えざる輸出や海外送金などの移転分によって資本流入のコ
スト（金利支払）を賄うことができ，比較的長期間その状態を維持すること
ができた。それでも基本的構図は，商品は周縁地域から中核地域へ流れ，
資本は逆に流れていた。これを維持するためには，見えざる貿易と投資収
益などによって資金が周縁地域から中核地域へ恒常的に流れていることが
必要であった。
　北アメリカ（とくにアタリカ合衆国）はタイプＢであり，周縁地域の特徴
をもっていたのであるが，貿易・経常収支ともに黒字化して（Ｂ１状態に
　　　　　　　　　　　　　　－60（145）－
なって）いき，金本位システムの中で異質な（ある意味では秩序破壊的な）因
子になっていった。戦間期の状況は，（少なくても1920年代は）システム全体
の構図は変わっていなかったが，欧州地域の経常収支は均衡化して資本輸
出地域は北アメリカに移った。 1930年代になると，欧州は遂にＡ３状態に
なり，超過輸入のために資本を輸入する立場に変わっていった。第２次大
戦へむけて商品も資本も欧州へ流れていくという意味で金本位システムの
構造が崩壊してしまった。
　第２次大戦後のいわゆるブレトン・ウッズシステムは，1970年初頭の崩
壊時期まで続くのであるが，国際収支の形状からもそれははっきりと確認
された。このシステムの特徴は，金本位システムに比べて，総輸入に対す
る中核地域（北アタリカ）の貿易収支・経常収支の値が小さく，タイプＢ
　（Ｂ１状態）を維持させていたことである。とくに経常収支の比率の小ささ
がめだつのであるが，これは貿易収支の黒字の一部を公的援助の形で大規
模に移転させていたからである。これに対応して，欧州地域ならびにその
他の諸国の貿易収支は赤字であるが，その総輸入に対する比率は大きくな
く，同様に経常収支の比率も大きくなかった。その構図は，商品が中核
（北アノリカ）地域から欧州を含めてその他の周縁地域に流れているが，そ
の資金は資本輸出の形より移転の形でまかなわれていたということである。
　1970年頃を境に観察されるシステムの転換は，北アメリカの貿易収支が
悪化して，状態がＢ１からＢ２の方へ移行していったことに大きく負って
いる。これは逆にみれば，その他諸国において1960年代後半から状態がＢ
３から一躍Ｂ１へ移行したということである。それは何よりも２つの石油
ショックによって資金の流れが大きく変化した事実に負っている。　しか
し，より構造的（または既存のシステム破壊）要因としては，日本の経常収支
の継続的な黒字の計上化かあげられる。実際，1980年代に産油国の国際収
支は悪化していくのであるが，その他諸国全体としては日本を中心にＢ１
の状態を強化している。また，残余分の貿易収支は赤字の比率を高めてお
　　　　　　　　　　　　　　－59（146）－
り，商品，資本ともに日本を含んだ地域から他の全地域へ流れるという構
図が1970年代以降形成されていることは否定できない。
　最後に，イギリス，アメリカ（合衆国），日本の３カ国の経常収支の動き
を比較して資本輸出国の変遷の様子をみていくことにしよう。図21には３
国の経常収支（対輸入比）の11ヵ年平均値が描かれている。（ただし，２つの
大戦期間はその形状を極端にゆがめてしまうのであらかじめ削除してある。）これ
をみると，イギリスとアメリカの逆相関の対応関係は，アメリカがタイプ
ＡからタイプＢの変換を示した1870年代から観察される。この関係は，第
２次大戦時まで続いていた。　日本とアメリカの関係は第２次大戦以前は変
動のずれがあって，対応していなかったが，戦後の1960年代にはいると，
逆相関の関係がみられるようになる。とくに，1970年以降はつとに対称的
である。
－58（147）－
－57（148）－
